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Resumen: El articulo “Persona y cultura. Algunas consideraciones teodricas”, aborda determinadas
consideraciones teoricas con respecto a los conceptos de persona y cultura, asi como la relacion entre estos. El
analisis de los conceptos mencionados permite arribar a conclusiones epistemoldgicas vinculadas con la
filosofia, la antropologia y la culturologia; las mismas que cada vez cobran mayor vigencia en el contexto
sociocultural actual.
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Abstract: The article “Person and Culture: some theoretical considerations” addresses some theoretical
considerations regarding concepts about person and culture and the relationship between them both. The
analysis of these concepts allows us to reach conclusions related to theoretical philosophy, anthropology and
culturology, which every time become more and more relevant in the current sociocultural context.
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l. APROXIMACION FILOSOFICA

El origen de las sociedades, su evolucidn y desarrollo son temas singulares que fundamentan el
historico quehacer sociocultural que han protagonizado las distintas generaciones a traves del tiempo. De
manera que, desde tiempos inmemoriales, las civilizaciones han experimentado un desarrollo paulatino que les
ha permitido sobresalir, sobrevivir y legar creaciones culturales que perduran hasta nuestros dias por su
excepcionalidad.

En este camino, la filosofia ha venido desempefiando un papel muy importante, donde grandes fil6sofos
como Sdcrates, Platén, Aristoteles, Descartes, entre muchos otros, no veian en la cultura un elemento aislado en
la vida de la persona, sino un fenémeno que la acompafiaba en todas las actividades y que deberia ser bien
conocido por la propia persona; para ello era necesario que ésta se conociese primero para después poder
interpretar la cultura. Recordemos la méxima filosofica “condcete a ti mismo”™."

Sobre la base de esa idea, Socrates consideraba que la persona tinicamente puede conocer “aquello que
estd en su poder. Pero en su poder no se encuentra la naturaleza exterior, el mundo, sino el alma. Por esto s6lo
puede tener un conocimiento verdadero del alma” (Iovchuk, Oizerman&Shchipanov, s.f, p.62). Esta teoria fue
acufiada, ademas, en la pragmatica de William James cuando sefialé que “la accién humana, por lo general,
puede alcanzar éxito si se apoya en el conocimiento verdadero de aquellas cosas y propiedades con las que el
hombre acta”. (Ibidem, p.62)

Por su parte, Platén, filésofo de pensamiento auténtico, supo extraer de sus maestros lo mas
trascendental de sus ideas y, a la vez, descartar aquellas ideas o teorias que no contaban con un sustento
cientifico convincente. Aseguraba que habia que estudiar a la persona no en su vida simple como tal, sino en sus
desempefios politico y social.

En Platén la vida de los sentidos se halla separada de la vida del intelecto por un ancho e insuperable
abismo. El conocimiento y la verdad pertenecen a un orden trascendental, el reino de las ideas puras y eternas.
El mismo Aristoteles esta convencido de que no es posible el conocimiento cientifico a través Unicamente del
acto de percepcion; pero cuando niega la separacion que Platdn establece entre el mundo ideal y el empirico,
habla como un bidlogo. Trata de explicar el mundo ideal, el mundo del conocimiento en términos de vida.
(Cassirer, 1968, p.8)

Planteaba ademas, que la naturaleza humana no es un como un rompecabezas facil de armar, sino que
se trataba de algo mas profundo y complejo que solo podia ser descifrado a través de la filosofia y el estudio del
estado y sus funciones dentro de la sociedad. De este modo estaba considerando que uno de los pilares
fundamentales del estado era precisamente la naturaleza de la persona como ente cultural activo.También se
referia a la vida politica de la persona, aspecto que abordaba desde una perspectiva complementaria, pues para
élla vida politica no era la Unica manera de existencia humana; la persona es mucho mas que eso. Es superior
porque crea, orienta y guia las politicas.
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Aun asi, el estado fue siempre de gran importancia para el desarrollo sociocultural, pues permitia
establecer normas y regulaciones que beneficiaban a la mayoria, mientras conectaba a la comunidad con sus
lideres.

Platén comprendia que las palabras persona y cultura pareciesen distanciarse a menudo. Muchas veces
la cultura creada por la propia persona terminaba alejandola, marginandola y otras veces era ella (la persona)
quien no se acercaba a la cultura por miedo a sentirse marginada. En el peor de los casos, culturas foraneas
terminan alejando a las personas de sus culturas originarias, lo cual es una tendencia en el escenario actual. El
ejemplo mas claro es lo que conocemos como la globalizacién de la cultura, hecho polémico con elementos
positivos y nefastos. Hecho que facilita la desaparicion de la identidad local y sus elementos culturales mas
autdctonos a través de modelos alienantes procedentes del exterior. Ello repercute negativamente en la
preservacion y conservacion de la memoria histdrica de los pueblos.

Por su parte Kant argumentaba que la persona actlia necesariamente en un sentido y libremente de otro.
Obra necesariamente por cuanto con sus ideas, sentimientos y deseos, es un ‘fenémeno’ dentro de otros
‘fendémenos’ de la naturaleza, y en este sentido se halla subordinado a la necesidad que impera en el mundo de
los fendmenos. Pero —esta misma persona— es un ser moral, un sujeto de conciencia moral. (lovchuk,
Oizerman&Shchipanov, s.f, p.264)

Esta interpretacion liberadora le atribuye a la persona caracteres éticos que le permiten tener una
proyeccion social guiada por su conducta, al tiempo que esa misma conducta se convierte en ejemplo y/o
paradigma social. O sea, cuenta con las herramientas impermeables para influir social y culturalmente en otras
personas.

Con la llegada de Augusto Comte y sus aportes a la filosofia moderna, se pudo abordar el tema del
estado con una mayor agudeza critica; y si bien es cierto que él no era un platénico empedernido, si estaba en
contra del dafio que la hegemonia del Estado podia causar tanto en la sociedad como en la cultura. Comte no
solo realiz6 grandes aportes a la sociologia moderna a través la dinamica social, sino que supo acatar, de manera
oportuna e inteligente, el psicologismo de su tiempo. Comprendié que el mejor método para estudiar a la
persona era aquel basado en la subjetividad del propio ser humano, pero no podia interpretarse de manera
individual ya que este no es un portador de conciencia individual necesariamente, sino que es un sujeto
universal y por ende en él se manifiesta el caracter social de la comunidad donde habita.

Afirmaba que “para conocernos a nosotros mismos era necesario conocer la historia precedente a
nuestras vidas” (Cassirer, 1968, p.58). Por ello, “la psicologia histérica reemplaza a todas las formas anteriores
de psicologia individual” (Ibidem). Finalmente no solo censuraba lo metafisico de Platon, lo ideologico o lo
individual de la psicologia humana, sino que lo calificaba como algo fantasmagoérico, vano, utopico y absurdo
(Ibidem). Asimismo, pensaba que en los diferentes fendmenos sociales se percibia la actuacion de las leyes
fisioldgicas del individuo, asi como algo que modificaba sus efectos en correspondencia con la influencia de las
personas simultdneamente y entre si. Agregaba ademas, que nuestra ciencia social tiene que surgir de aquella
que se refiera a la vida de la persona, no sin descuidar lo social como un apéndice de lo fisiologico.

Quienes sucedieron a Comte no estaban del todo convencidos con sus teorias, pues negaban la
diferencia entre fisiologia y sociologia, tratando de evadir un eventual dualismo metafisico. Ellos basaban sus
teorias en una vision que comprendia a la persona como un ser puramente natural que pertenecia al mundo
social. Destruyendo todas las barreras que distanciaban al mundo animal del humano y surgiendo el preludio de
lo que seria el evolucionismo de las especies, sin embargo, todavia en el siglo XVl se aceptaban las especies
por separado, cosa que no tenia nada que ver con el proceso de evolucion de las especies planteado por Darwin.
Esta situacion fue severamente criticada por Goethe quien se oponia rotundamente a esas ideas nefastas.
(Cassirer, 1968)

Aun asi, los principales defensores de las teorias naturalistas encontraban sustento en los principios de
la psicologia establecidos por las obsoletas escuelas hedonistas y aparecieron teorias como las de Taine, quien
argumentaba que aquello que nosotros llamamos comportamiento inteligente no constituye un principio especial
0 un privilegio de la naturaleza humana; pues se trataba de un juego més refinado y complicado del mismo
mecanismo y automatismo que encontramos en todas las reacciones animales (Ibidem, p.59). Estas afirmaciones
provocan poner los conceptos de inteligencia sobre la mesa, repensarlos y/o redefinirlos.

Algo parecido ocurre en el campo de la filosofia antropolégica, donde a menudo se encuentran errores
de redefinicion de conceptos como instinto e inteligencia, estos que, lejos de aclarar o aportar algo nuevo,
muchas veces empafian el verdadero sentido de estos conceptos por constituir garrafales errores metodologicos.
Esta situacion la criticd James al evaluarlas como “falacia del psicologo”. (Ibidem, p.60)

Pero la palabra instinto que bien puede ser utilizada para describir la conducta tanto de los humanos
como de los animales, es mas que un concepto frio. Es el resultado de rigurosos procesos en funcion de
fendmenos particulares y cambiantes a través de actos determinados y definitivos que nos permiten la correcta o
aciaga toma de decisiones.

Todas estas teorias, si bien en algunos casos contradictorias y/o abstractas, son partes del conjunto de
conocimientos filosdficos basicos para entender mejor la secular relacion entre persona y cultura.
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. PERSONA, CULTURA Y SU RELACION MUTUA

La persona no puede ser definida como algun principio inherente que constituya su esencia metafisica y
mucho menos por alguna facultad o instinto congénitos que se le pudiera atribuir por la observacidn empirica; la
persona es mas que eso. Su caracteristica sobresaliente y distintiva no se reduce a lo fisico o metafisico, sino a
su obra, a su legado cultural. Es en dicho legado donde radica su verdadera esencia, donde se puede encontrar el
resultado de su quehacer constante en funcion del propio desarrollo generado por ella misma. La persona esta
justo en el espacio sociocultural que la circunda, esta en la cultura siempre que se entienda (la cultura) como ese
conjunto de “rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una
sociedad o a un grupo social”. (Citado por Reynosa, 2012, p.9)

La cultura da a la persona la capacidad de reflexién sobre si misma y abarca, ademas de las artes y las
letras, los modos de vida, los derechos fundamentales del ser humano, los sistemas de valores y las creencias.
Ella es la que hace de nosotros seres especificamente humanos, racionales, criticos, éticamente comprometidos y
diferentes; por ella es como discernimos los valores y realizamos nuestras metas y gracias a ella la persona se
expresa, toma conciencia de si, se reconoce como un proyecto inacabado, pone en cuestién sus propias
realizaciones, busca incansablemente y crea obras que la trascienden.

La persona “es el medio y el fin del desarrollo; no es la idea abstracta (...), sino una realidad viviente,
una persona con necesidades, posibilidades, problemas existencias, metas, aspiraciones” (Ibidem, p.12), entre
muchas mas.

Las posibilidades y las aspiraciones de la persona en la sociedad vienen ligadas a la manera alternativa
de percibir sus necesidades y metas dentro del propio contexto comunitario y el desarrollo cultural de la misma.
La cultura posee gran significacion en las organizacionessocioculturales, especialmente por ser la persona quien
la produce con su imaginacion y creatividad. (Ibidem, p.12)

Por lo que se entiende que estos patrones implicitosdentrolacultura,estan tradicionalmente arraigados en
la vida de la persona, por ello deben convertirse no solo en objetos, sino en sujetos de la cultura. Es necesario
tener una concepcién global del concepto y sus usos, asi como los distintos procesos que abarca el propio
término, ademas de la misma fuerza para propiciar que los gestores del desarrollo cultural sean auténticos
protagonistas en su labor y al propio tiempo, capaces de orientar sus acciones y aspiraciones a partir de
necesidades concretas que existen en la sociedad.

En este sentido Farifias (2007) realizé las siguientes precisiones:

Cada (persona) ocupa una posicién espacio temporal propia. (p.35)

En sus relaciones e interacciones establece vinculos de pertenencia con una familia, nacion, con una
clase social, institucion, partido, etcétera. (Ibidem)

Es social desde su origen, se erige como sujeto individual pero ligado intrinsecamente a la sociedad a través de
la cultura. (Ibidem)

El caracter de la actividad humana es a la vez reproductivo y creativo. La reproduccion tiene la funcion
de conservar el patrimonio humano, mientras que la creacién constituye la contribucidn, el enriquecimiento de
(la persona) al mundo natural-cultural en que vive. Lo que caracteriza a (la persona) es tanto la reproduccion
como la anticipacién intencional y creadora en la sociedad, esto Gltimo lo distingue de los animales. (Ibidem)

Origina la cultura y se enraiza en esta, en cooperacion con los demas. Esto lo debe hacer de una manera
eminentemente creativa, la reproduccién es la base para la creacién y se integra a esta. Cada (persona) es
asistida por otra, de un modo directo o indirecto en su desarrollo asi como en la preservacién y enriquecimiento
del patrimonio cultural-natural. (Ibidem)

La actividad humana fundamental es el trabajo, donde (la persona) encontré origen como especie €
individuo. También lo son, la recreacién y el estudio, los cuales aparecieron después ligados a la actividad
primigenia. (p.36)

(La persona) existe de forma independiente, libre, pero en comunion con las demas (personas). La
mejor representacion de libertad no tiene que ser necesariamente el ideal liberal. (Ibidem)

La idea del hombre como persona destaca su existencia material, como conjunto interno integro en
relacién con el mundo (el hombre real) y la idea de sujeto, resalta su posicion activatransformadoradelarealidad.
Transformando el mundo se transforma a si mismo. (Ibidem)

La persona es gestora de la cultura dentro de su propio entorno, pero lo hace desde una posicién
diferente, gracias a que comprende que detras de toda la cultura hay un proceso de cimentacion de la misma, hay
un proceso de creacion. No entiende la cultura como resultado de un proceso educativo, sino como producto de
las experiencias vividas en relacién con sus semejantes donde también entra el tema cultural, “la cultura se
expresa en cada acto humano”. (Reynosa, 2012, p.15)
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La cultura tiene la peculiaridad de mediar en las manifestaciones sociales de cualquier indole. De
acuerdo con los criterios de Abel Prieto Jiménez cultura es:

La suma de los conocimientos transmitidos de una generacion a otra, la memoria colectiva, la herencia
social que hace posible la integracion de los miembros de la comunidad, impregnandole sus normas
decomportamiento,valores,sabiduria y habilidades; la sintesis de los valores materiales y espirituales de una
sociedad determinada, la personalidad de cada pueblo es en si su cultura. (Citado por Castellano, 2008, p.23)

Se trata de un acercamiento con el vinculo existente entre la cultura, los bienes que la conforman y su
relacion con la persona. Ello permite la vinculacién del concepto de cultura, con los valores, las costumbres, los
estilos de vida, las normas, las pautas y las formas.

Se asume entonces que “cultura es produccion de fendmenos que contribuyen mediante la
representacion simbolica de las estructuras materiales a reproducir o transformar el sistema social” (Canclini,
1981, p.1). Esta definicion afirma la importancia de la cultura desde una perspectiva social y transformadora, y
es doblemente Util si entendemos que la comprensién general de los procesos culturales de la sociedad solo
puede alcanzarse mediante unaaproximaciontedrico-metodolégica muy variada.

Finalmente, Reynosa (2012) concluye que:

La cultura es un concepto que agrupa todas las cualidades de la persona dentro de un espacio
sociocultural, es creada por ellas y constituye una forma singular de creacion cotidiana. Habita en su mente y
alcanza su mayor presencia en los diversos contextos socioculturales. (p.16)

La cultura la componen los elementos de indole material o espiritual que han sido producidos por el
razonamiento humano, posee gran significacién en las organizaciones socioculturales,especialmente porser la
persona quien la produce. Se expresa especificamente desde la identidad cultural y tiene la peculiaridad de
mediar en las manifestaciones socioculturales de cualquier indole. (Ibidem, p.16)

Al hablar de la relacién ineludible entre persona y cultura se abre un espectro muchos mas amplio y
profundo que abarca desde la estructura del lenguaje, el mito, la religion, el arte, la ciencia, los sentimientos, las
necesidades de todo tipo, la imaginacion, en fin todo el contexto sociocultural; aspectos a lo que “Vygotsky y
sus seguidores dieron gran importancia (...) como contenido consecutivo de la mente humana y su educacién en
el sentido mas amplio —ademas— como una forma de cristalizar la cultura para dirigir el desarrollo™. (Farifias,
2007, p.64)

La persona es mucho mas que género; es caracter, creatividad, bondad, ideales. Es pensamiento y
accion. Es la creadora de esa obra humana que surge en los momentos mas dificiles, donde las coyunturas
histéricas, politicas, sociales, culturales, etc., asi lo exijan. Es mas que filosofia y cultura, es las dos cosas juntas.
Es el enlace entre la materia y el entorno espiritual del que forma parte, es algo inacabado que evoluciona tanto
fisica como intelectualmente, es un animal racional, un ser maravilloso capaz de crear cultura y arte en sus
sentidos més amplios y profundos. Es mas que temperatura, piel o materia exquisita. En la persona se
encuentran el mundo de la materia y del espiritu, donde alma y cuerpo se funden en una creacion perfecta
indeleble, por tal motivo no hay que menospreciar al cuerpo humano como mero accesorio del alma y, al mismo
tiempo, reconocer que en esa mezcla (alma y cuerpo) radican: la fortaleza espiritual y la distancia entre los seres
que piensan y los que no lo hacen.

1 Si se les pregunta a quienes han estudiado la filosofia griega quién fue el hombre que pronuncié primero esta sabia frase, la
mayoria de ellos no dudaréa en responder que fue Sécrates, aunque algunos pretenden referirla a Platén y otros a Pitagoras.
De estos pareceres contradictorios y de estas divergencias de opinion, estamos en nuestro derecho de concluir que esta frase
no tiene por autor a ninguno de los filésofos mencionados, y que no es en ellos donde habria que buscar su origen. (Lattus,
2009, p.163)
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